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Aceptar 0 no aceptar el manuscrito, esa es la pregunta.
/Qué pensara el editor jefe de una revista?

Accept or reject, that’s the question. What is thinking
the Chief Editor about my paper?

El incremento exponencial de publicaciones médicas
ha sido exagerada en los Ultimos anos, secundario a
la necesidad de puntos baremables en un CV, para
la obtencion de fama, prestigio, becas, oposiciones y
plazas en propiedad, etc. En pocas palabras el lema
publish or perish' ha permitido sacrificar la calidad de
los articulos publicados por la cantidad en la necesi-
dad publicar o perecer. Al existir este incremento de
publicaciones, el editor de una revista busca aquellos
articulos que presenten un nivel alto de calidad, para
promover la revista y ayudar al prestigio de la misma.
Por lo que en pocas palabras el editor necesita articu-
los de alta calidad en contraposicion con el autor que
necesita que su articulo sea publicado en revistas de
alto impacto.

En este juego editor-autor existen una serie de reglas-
condiciones que uno y otro intentan aplicar con un ob-
jetivo contrapuesto. Se establece entre ambos actores
una relacion de “tira-afloja” en la que cada uno lucha
por sus intereses. Esta relacion tiene un arte singular y
ciertos trucos aprendidos por la experiencia al publi-
car, que suele ser desconocido por los investigadores
principiantes. En la mayoria de revistas todos los ma-
nuscritos son tamizados por el editor para la decision
de continuar con el proceso de revision, cominmen-
te revision por pares, para su final publicacion. En el
primer, filtro de manuscritos, la mayoria de articulos
suelen ser rechazados sin llegar al paso siguiente de
revision por pares, debido a temas poco originales, es-
caso interés para el editor secundario al contenido y el
estilo del manuscrito®.
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El editor de una revista se deja seducir por tres tipos
de caracteristicas o aspectos® para que se inicie el cir-
cuito de revisiones por pares. Estas caracteristicas son
los siguientes:

1. Titulo del manuscrito, el titulo tiene que tener la
capacidad de captar la atencion del editor, ser no-
vedoso y original, y también tener la capacidad de
aumentar la lectura por parte de sus suscriptores.

2. Cover letter’, la carta de presentacion de un ma-
nuscrito tiene la mayor importancia para la deci-
sion de aceptacion de un manuscrito. En ella se
recomienda que contenga lo siguiente:

A. Nombre del autor principal e informacion de con-

tacto

B. Titulo del manuscrito

C. Breve introduccion al tema vy los resultados mas

relevantes del estudio

D. Descripcion de las principales razones de la rele-

vancia del manuscrito, seguin los objetivos y cam-
po de aplicacion de la revista

E. Ofrecer al editor el contacto de revisores si fuese

necesario

F. La existencia o no de conflictos de interés

G. Listado de autores que participaron en el estudio

con sus respectivas afiliaciones

3. Abstract, es el esquema principal donde debe es-
tar plasmado todo el estudio en aproximadamen-
te 250 caracteres.

Otros aspectos importantes a tener en cuenta son los
siguientes: hot topics, valorar cudl es la tematica mas
actual que presenta mayor lectura en el momento



de publicacion, donde existan temas de controversia,
etc. Es de suma importancia estudiar el perfil cienti-
fico del propio editor (temas favoritos, temas de in-
terés en sus publicaciones y posicionamiento, si lo
hubiere con respecto al topic que se trata). El editor
también trabaja o ha trabajado en manuscritos como
autor y suele tener publicaciones importantes, por lo
que es necesario valorar si el manuscrito a enviar se
relaciona con temas publicados por el editor y si pre-
senta una tendencia positiva o negativa del tema a
publicar.

En pocas palabras pueden existir muchas posibi-
lidades subjetivas u objetivas por las cuales un ma-
nuscrito de calidad puede o no ser publicado. Como
un ejemplo a recordar es la famosa carta de recha-
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zo de la revista cientifica “Nature” al premio Nobel
Krebs H.A, donde intentd publicar su manuscrito
sobre el ciclo de acido citrico, “ciclo de Krebs”. El edi-
tor de la revista rechazd su publicacion por la senci-
lla razon de que el cupo de publicaciones de la re-
vista estaba ocupado para siete u ocho semanas.
El editor plasmo un tajante reject no sin la coletilla de
la tipica recomendacion para remitir el manuscrito a
otra revista para su pronta divulgacion®.

El propdsito de esta carta es fomentar el animo a
publicar con calidad y ademas a no desvanecer en el
primer intento de publicacion tras el rechazo del mis-
mo. Tener en cuenta los puntos importantes de cada
rechazé porque al final lo que cuenta es la experiencia
en la investigacion.

4. Moustafa K. Does the Cover Letter Really Matter? Sci Eng
Ethics. 2015;21:839-41

5. The scientist magazine [sede Web]. Canada: The scientist
magazine; 2016 [acceso 11 de febrero de 2016). Borrel B.
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